








も手がかりとして論じ く ま 近年の研究では、田渕句美子氏によって、阿仏尼が娘・紀内侍に宛てて女房としての心得を書いた消息であるとされる『阿仏の文』と『紫式部日記』との内容に共通項が見られるこ が指摘される ど、 『源氏物語』以降 作品翻って『源氏物語』を読むことの必要性が問われている
⑵
。 『源氏物


















まずあげられるのは森一郎氏の論である。森氏は、 「人間の性格というものは、与えられた人生の場、局面において同一人物がちがった像を浮彫りにすること決 まれではない。それが物語においては新しい主題による新しい局面での性格 変貌ということ」であると述べ、末摘花の変貌を認めている
⑶
。秋山虔氏は、森氏の主題性の
転換によるという論を認めた上で、末摘花は「末摘花巻」では役割が決められており、その役割を全うしている で、再登場す ためには、新たな役割を付されなくてはならない 指摘する
⑷
。一方で、
山本利達氏は、変化して るのは語り手の視点であり、末摘花 はないとする。そして、 「作者の人間理解とい 点からは、登場人物それぞれは、同一人物にふさわ 性格や言動をもったものとして多角的に描写しているのではないか」と結論づけている
⑸
。また、坂
本共展氏は、視点につ て「末摘花巻」は光源氏側の視点から描かれ、 「蓬生巻」は末摘花側の視点から描 れ と述べる
⑹
。さらに土
方洋一氏は、 「蓬生巻」の助動詞 き」を基調とした文体 注目語り手の主観で語られる「蓬生巻」から得られ 情報は必 しも信頼のおけるものではないと指摘している
⑺
。外山敦子氏は、末摘花と





































御所の中、殿上、中門、透き渡殿などは さし参る人の足も堪えがたきまで 塵積もりたれど、 「あれ掃け、拭へ」など言ふ人もなければ、我らが、 「いかに」など言へど 「さかし」ととがむる人もなし。その折ばかり、 「こはいかに」 ど言ひて、掃く。
例ならぬ御事の度〳〵に、折につけたる御後ろ見たちの、御







に塵が積もっていようが、蔵の中の物の管理体制が整っていなかろうが気にも留めておらず、畳についても敷いていないからといって特に指示があることもないが 自分の身の回りにつ ては整えてる。自身だけではなく女房にも求めるところが多かった建春門院御所とはあまりにも違うように描かれる 岩佐氏はこれが「生得の内親王のあるべき姿」である 述べ、 「細事は臣下に信頼し 一切こだわらず、すべてを知りながら何 知らぬ顔で泰然と構え、善しとも悪しとも言わない。しかし時あっ その意中を叩けば、即座に明確な意思表示がなされる 小事は放任するが大事は的確に把握している。 」と指摘する
⒀
。もちろん八条院は内親王であり、末摘花は





で光源氏という後見を得て、 「例のありさまより 、けはひうちそよめき世づいたり」 （末摘花・三〇三頁） 世間並みな様子になった故常陸宮邸であったが、 「蓬生巻」にな 光源氏の庇護を失い、邸からは使用人が段々と減っていく。特に、野分が激しかった年は
邸そのものが破壊されている。その破壊される「養育の場所」についての表現の中で、一つ注目すべき表現がある。






の品を大事にする風潮は「わりなう古めきたる鏡台の、唐櫛笥 掻上の箱など取り出でたり。さすがに、男の御具さへほ ぼのあるをされてをかしと見 まふ」 （末摘花・三〇四頁）というように「摘花巻」から見える。ここで注目すべきは、 「つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど」という箇所である。塵を掃く人もい い、使用人たちがいなくなってしまったと う を表す現であろう。しかし一方で光源氏が再びやってくる前には、昼寝に父宮の夢を見て「覚めていと ごり悲しく思して、漏り濡れた 廂の端つ方おし拭はせて、ここか この御座ひきつくろはせなどしつつ、例ならず世づきたまひて （蓬生・三四五頁）とある。雨漏りの際の掃除の意味も が、父宮を思い出したことが末摘花の気持ちに変化をもたらし、室内を片付けさせる一因となっている 思
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われる。つまり、普段は命じればできることをしていないということでもあろう。 「つややかに掻い掃きなどする人もなし、塵は積もれど」とは貧しさの現れのような表現であるが、 『たまきはる』を通して考えると、この表現は貧しさだけではなく末摘花の皇族的気質を表す表現にも見えてくる。次に『たまき 』の本文 再掲する。
さぶらふ人のゆかり〳〵、五節出だし、祭り渡り、法師の灌












要なもの 、故常陸宮ゆかりの品や邸そのも であり、それ どの
ような状態であっても、存在していれば満足なのである。この考え方はある種皇族的なものであり、末摘花の高貴性を感じさせる表現としてあるのではないだろうか。
この「養育の場所」に対する「さすがに寝殿の内ばかりはありし




































どもの、おもしろき家造り好むが、この宮の木立を心につけて、放ちたまはせてむやと、ほと につきて案内し申さするを、さやうにせさせた ひて、いとかうもの恐ろしからぬ御住まひに思し移ろはなむ。立ちとま さぶらふ人 いとたへがた 」など聞こゆれど
、 「あないみじや。人の聞き思はむこともあり。








須磨に退去した光源氏からの援助が無くなり、生活に窮するようになると、女房たちは木立に興味を持った受領に邸を売り渡すように勧めてくる。しかし、末摘花はその勧めに対して、親の面影が残る家だからと泣いて断わっている。すると今度は、調度が欲しいという人に売ろう 女房が勧めると、亡き人の意志にそむ ようなことはできないと強く意見している。 が受け入れた意見と退けた意見にはどのような違いがあるのだろうか 第一に「末摘花巻」の例は、末摘花がよく知 な 男女関係につ ての意見であり、 「蓬生巻」の例 生計を立てることについての意見という可能性があげられる。しかし、故常陸宮は「親のも かしづきたまひし御心おきてのままに、世の中をつつましきものに思して、まれにも言通ひたまふべき御あたりをもさらに馴れたまはず」 （蓬生・三三一頁）というように、特に「世 中」について訓じ おり 『新編日本古典文学全集』 「蓬生巻」 〔四〕頭注でも「彼女 父宮は人間関係 特男女関係を厳しく戒めていたらしい」と指摘され い 父の教えを守るのであれば、末摘花は大輔命婦の説得 跳ね除けなければならないのではな だろ か。女房の言うことを聞いてしまう はやや不審である。さらに言うならば、困窮した宮家 仕え いる女房に生計を立てることへの才覚が備わっ も分から
⒅
。第二
に末摘花に言うことをきかせることができ 女房がいなくなっまったという可能性があげられる。 「蓬生巻」では、女房たちも離れていき、中には亡くなったものもい と書 れ る。 かし、現段階で乳母子である侍従はまだ仕えており 侍従が大弐の北の方
とともに西国に下って行った後にも光源氏と再会する場面では侍従の叔母が登場する。つまり、末摘花が信頼を置く女房はまだ近くに仕えているといえよう
ここで女房が末摘花に意見する際の「教へきこゆ」という表現に




























































































岩佐美代子「 『たまきはる考』―特異性とその意義―」 （ 『明月記研究
八号』二〇〇三年一二月）
― ―9
⑿
　
三角洋一校注『新日本古典文学大系
50　
とはずがたり・たまきはる』
（岩波書店
　
一九九四年） 『たまきはる』本文はこれに拠る。傍線等は筆
者が付した。
⒀
　
注⑾に同じ。
⒁
　
岩原真代『源氏物語の住環境―物語環境論の視界―』 （おうふう
　
二
〇〇八年）
⒂
　
注⑾に同じ。
⒃
　
池田利夫「蓬生・関屋」 （ 『源氏物語講座
　
第三巻
　
各巻と人物Ⅰ』有
精堂出版
　
一九七一年）
⒄
　
注⑾に同じ。
⒅
　
注⑼に同じ。上田氏は邸や調度を売ろうが売るまいがたいして差はな
いのではないかと推測している。
⒆
　
中村幸彦他編『角川古語大辞典』 （角川出版
　
一九九九年）より抜粋。
⒇
　
用例検索は伊井春樹編『ＣＤ‐ＲＯＭ角川古典大観
　
源氏物語』 （角
川書店
　
一九九九年）による。
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